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Tisztesség ésbizalom — ez a két téma minden orszagban és minden idoszakban fontos és
izgalmas. Am a poszt-szociaista &menet idoszakaban taldn még nagyobb a jelentosége
és tanulmanyozasa még éesebb kihivés, mint masutt és maskor. Ez késztette a Collegium
Budapest-et, ezt a nemzetkozi interdiszciplinéris kutatointézetet arra, hogy széleskoru
kutatést kezdeményezzen a cimben jelzett témék vizsgdatdra®l Szémos szakma —
kozgazdasadgtudomany, politikatudomany, szocioldgia, jogtudomany., antropolégia és
politikai filozéfia — a vildg 17 orszagdbdl Osszegyult muveloi fogtak Ossze, hogy
Kicseréljék tapasztalataikat és leirjdk gondolataikat.

A jeen cikk szellemi hétterét a Collegium Budapest keretében végzett
nagyszabésil kutatés alkotja? Az ott késziilt tanulményokbdl szamos gondolatot vettem
a, tobb helyen a tanulmanyokban k6zolt empirikus tapasztalatokra hivatkozom. S ami
nem kevésbé fontos, a kutatécsoportunkban folytatott élénk vitdk erjesztoen hatottak

gondolkodasomra. Mindazondltal a cikk nem tekintheto a kutatés 6sszefoglaldsénak.



Nem is torekedtlink arra, hogy k6zos végeredmeényre jussunk. Jonéhany kérdésben nem is
jutottunk egyetértésre. irdsom nem més, mint amit az alcim igér: néhany sgja gondolat,
amely a Collegium Budapest project ihletésére aakult ki bennem. izelito, amely talan
kedvet csind az olvasonak, hogy odaépjen a teritett asztalhoz, azaz kozelebbrol
megismerkedjék a részletesen kidolgozott tanulmanyokkal .

Eloljaroban felhivom a figyelmet, hogy irasom dtaldban a poszt-szocidista
amenet orszagairdl szél, s nem specidlisan Magyarorszagrol, ba mondanivalom nagy
része vonatkoztathaté a mi orszégunkraiis.

A Kutatas szazféle jelenseget és Gsszefliggést vizsgalt, mig ez arovid iras ezeknek
csupan a toredékét érinti. Harom probléma vizsgaatéra szoritkozom: 1. A vallaatok
kozotti kapesolatok, 2. A bizalmat érdemlo dlam épitése és 3. A bizalom erositésének

stratégigja.

KAPCSOLAT VALLALAT ESVALLALAT KOZOTT

A piac mukddése a vevo és az eladd kozotti maganszerzodésen alapul. A kdzgazdéasz
didk, amikor mikrodkonémiat tanul, mar a tanfolyam egyik elso 6r§an megismerkedik a
vevo és az eladd szerzodésével, amelyrol feltételezik: az eladd szdllitja a szerzodésben
meghatérozott arut vagy szolgaltatést, a vevo pedig megfizeti a szerzodésben kikotott
arat. A szerzodést megkothetik irasban, s mindkét fél aairdsaval hitelesiti a
kotelezettsegvdlalast. A szerzodés azonban akkor is kotelezi mindkét felet, ha csak
szOban kototték meg, vagy némén, pl. azzal, hogy egy ismert adas-vételi processzus
szabdlyait hallgatdlagosan elismerte mindkét fél a tranzakcio elott. Az étteremben a

vendég nem ir da elozetes szerzodést, amelyben megigérné, hogy a fogyasztas utan



kifizeti a szamlat — de azzal, hogy az asztalhoz Ult, hallgatdlagosan erre szerzodétt az
étteremmel.

A va 6sag tobb ponton eltér az adasvételi szerzodés idedis modelljétal.

Nincs tokéletes szerzodés. Még a legrészletesebben megfogalmazott szerzodés
sem képes minden részletet elore szabdyozni, hiszen bonyolult tranzakcioknak ezernyi
paramétere lehet. Emellett a szerzodés a jovore vonatkozdan ad eloirasokat, mérpedig a
jévo a legnagyobb igyekezet mellett sem lathatd pontosan elore.

A vevo és az eladd szerzodésenek ki kell egészilnie azzal, hogy mindkét fél
tisztességesen visalkedik. Es itt 1ép a képbe a bizalom. Amikor a szerzodést megkoétik, a
vevo bizik abban, hogy az elado tisztességesen betartja a szerzodés betujét és szellemét
az &ru vagy szolgaltatds minoségét és a szallitas hataridejét illetoen. Az eladd pedig bizik
abban, hogy a vevo fizetni fog. Mindl tisztességesebb mindkét fé és minél erosebb a
bizalom, annd kisebb a tranzakci6s koltség.

A bizalom foka sokféle formaban mérheto. Pl. kifejezésre jut a kdvetkezoképpen:
milyen aranyban kéveteli meg az eladd a vevotol, hogy elore fizessen. Figyelemreméto,
hogy Belorusszidban, Ukrajndban és Oroszorszaghban 40 % koril van ez az ardny, mig
Magyarorszagon, Csehorszagban vagy Lengyel orszagban csak 10 % koriil. 3

Ahol maganszerzodések vannak vevo és eladd kozott, ott szerzodés-szegések is
elofordulnak. A piac (és dtalaban a tarsadalom) tisztességenek jO fokmeéroje, milyen
gyakoriak és milyen sllyosak a szerzodés-szegések. Noha erre nincs 6sszefoglalé adat,
eléggé dtaldnos az a vélemény, hogy a mi poszt-szocialista régionkban gyakoribb és

stilyosabb ez a baj, mint a hagyomanyos, érett piaci gazdasagokban.



A maganszerzodés betartasat az allamnak kell kikényszeritenie. Vitavan arrél, mi
a szerepe az dlamnak a modern demokratikus piaci gazdaségban. Am még az &lam
szerepét a minimumra csokkenteni kivano politikai filozéfia sem vonja kétségbe, hogy az
adlamnak kell kikényszeritenie a maganszerzodés megvadsitasat. Ez a minimdlis
dlamnak is klasszikus feladata. Megdllapithatd, hogy ezt a szerepét mindentitt
fogyatékosan |&ja €, s kilondsen nyomasztoak a fogyatékossagok a poszt-szocialista
amenet idgjén.

Kezdjlk azzal, hogy maguk a torvények hézagosak. Ahogy az elobb
megdllapitottuk, hogy nincs hézag nékdli, tokéletes maganszerzodés, most
hozz&fuzhetjik, hogy nincsen tokéletes torvény. ElIméletileg is bizonyithatd, hogy a
legnagyobb igyekezet és korlltekintés mellett is maradnak rések, s miné
tapasztalatlanabb vagy kapkoddbb a toérvényalkotd, (marpedig ez a helyzet a poszt-
szociaista amenet idegjén), anndl tévolabb lesz a torvény a tokéletessegtol.

Ha a szerzodés megsértésenek Ugyét valamelyik fél birésag elé visa, azt kell
tapasztalnia, hogy a birdsdgi processzus igen lassl. (A poszt-szocialista régidban talan
még lasslbb, mint a gyakorlottabb és hatékonyabb birdsagi agazatokkal rendelkezo
érettebb demokrécidkban.) S ami még rosszabb: a birésag esetleg részrehgjld, sot
megvesztegetheto.

Veégul sok a gond a birosagi itéletek végrehgjtasaval is. Gyengek, esetleg
korruptak azok a szervezetek, amelyeknek a végrehgjtas kikényszeritése a dolguk.

Végeredményben sokan azok kozdl, akik az dallamtol varhatnak e a
maganszerzodés hidnytalan megvaldsitasanak kikényszeritését, nem biznak eléggé az

adlamban. A kutatés egyik résztvevoje, Vadim Radajev professzor egy orosz felmérés



adatait idézte.* A megkérdezett véllalatvezetoknek minddssze 24 %-a jelentette ki, hogy
szerzodésszegés esetén a birdsaghoz fordulna.

Hogyan védekezik a valaat, ha nem bizik eléggé az allamban, azaz ha Ugy ézi,
hogy nem épithet elégge a torvény ergére? Mindenekelott jol meggondolja, kivel kosson
Uzl etet.

Kézenfekvo lehetoség, hogy Uzleti kapcsolatait a kiprobalt partnerekre
korldtozza, akikkel kordbban j6 tapasztalatot szerzett. Ez erositi a kolcstnds bizalmat,
viszont szukiti a potencidlis eladd-vevo kapcsolatok korét, azaz korlatozza a versenyt.
Atvéltas (trade-off) viszonylat van tehét a bizalom és a verseny kozott. Minél inkébb a
bizalom valik kivdlasztés kritériummd, annd inkdbb szukll a verseny.

A személyes Uzleti tapasztalat kiegészitheto informécidkkal. A szerzodo fél
megprobdlja elozetesen leinformani a partnert. Valamilyen szakmai egyesiilet vagy
kamara tagsaga jelenthet némi biztositékot. Vagy egyszeruen arra épllhet a bizalom,
milyen a potencidlis partner hirneve tzleti kérokben. Kialakul (és kivanatos is, hogy
kialakuljon) az Uzleti élet szereploinek egyedi reputécidja. A szakmai- Uzleti kbzvélemeény
osztalyoz: ez a cég tisztességes, megbizhatunk benne, viszont ez a mésik cég inkorrekt,
tisztessegtel en, nem megbizhat6.”

Mindenki szembekerilt mér egyéni vasarldként ilyesfajta szelekcids problémaval.
Amikor életemben eloszér jartunk Japanban és elso este felesegemmel vacsorazni
akartunk, persze nem ismertik ki magunkat a vacsordzohelyek menukartyéin, igy ha —
jobb hijan — betértiink egy McDonalds-hoz és hamburgert ettlink. Egyikink sem szereti a
hamburgert, de itt legaldbb tudtuk, hogy mit kapunk. A nagy multinaciondlis cég neve az

egész vilagon garantdlja a megbizhaté minoséget.



A hirnév, a reputécio aapjan torténo, bizalomra — és nem a szerzodésbe foglalt
konkrét feltételek mérlegelésére — éplilo valasztés csokkenti a szerzodés-szegés okozta
csalodést. Viszont ez is korldtozza a versenyt. Miné erosebb és hatdsosabb a bizalmi
halo, annd nehezebb a belépés. Ha nékilozhetetlenné vaik a szakma egyesilet
gjénlésa, az céhhé, vagy zart kartellé aakulhat és magatartésa verseny-ellenessé va hat.

Lehet, hogy Uzletemberiink nem volt elég gondos (vagy €lég szerencsés) a partner
kivadlasztésdban, s az megszegte a szerzodést. Tegylk fel, hogy abba a kategdridba
tartozik, amely ilyenkor nem fordul a birésaghoz. Mit tehet? A legtébben keseruen
belenyugszarek a veszteségbe. Vannak azonban, akik ilyenkor sajat kezilkbe veszik a
torvény végrehajtasat. Pl. kikildenek néhany eros fiatalembert annak az lizletembernek a
lakasara, aki nem fizette meg a tartozédsdt. Abban a felmérésben, amelyet Radgjev
professzor idézett, s amelyre pér sorral feljebb hivatkoztam, a megkérdezettek 11 %-a azt
felelte: a szerzodés kikényszeritésében nem riadna vissza az eroszaktol.

A magyar kdznyelv igen széles értelemben haszndja a ,maffia’ szét, s szinte
minden szervezett buntzést igy revez. Vaojaban a maffia egy ,0rzo-védo szervezet”,
illegdlis maganrendorség, amely azoknak a vallalkozoknak az érdekeit, akik oltalma alatt
dlnak, aké& eroszakkal is érvényre juttatja. EQyik hagyomanyos funkcigjuk a
pénzbeszedés, a tartozas behgjtésa. Az Uizletemberek egy része ké&i a maffia oltamat,
masokra rakényszeritik az orzo-védo szolgalatot. Mindenesetre vegyik észre, hogy a
maffia (a szO eredeti értelmezésében hasznalva ezt a kifejezést) valésagos igényt elégit
ki. Kikényszeriti a maganszerzodést ott, ahol azt az erre hivatott legdlis szevezetek
képtelenek megtenni. A maffia ott valik nagyhatalommd, ahol kilondsen hézagos a

torveny, lassli és megvesztegetheto a birdség és nem mukddik a végrehajtés.



Egyik fiatal kutatonk, az olasz Federico Varese, aki doktori disszertécigjat az
orosz maffiardl irta, a Collegium Budapest project keretében azt vizsgdta, hogyan
prébakozott az egyik orosz maffia-szervezet azzal, hogy multinaciondlis szervezetté noje
ki magét. Az elso kisérletet Olaszorszagban folytatta. Nem Dél-Olaszorszagban, mert ott
mér foglalt a terep, hanem Eszak-Olaszorszégban. Tetemes legédlis beruhédzasokat
hajtottak végre, hogy tisztes valalkozés hirébe kerlljenek. Probakoztak volna igazi
maffia-szolgadlat kiépitésével, de akisérlet megbukott. Kdzgazdasz nyelven szélva, nem a
kindlattal, hanem a keredlettel volt a baj. Az észak-olaszorszagi Uzleti élet megbizik a
torvény erejében, a naganszerzodés allami kikényszeritésében és nincs keredete arra,
hogy ezt a maffia tevékenységével pétolja

Elgondolkoztatd, hogy ugyanez az orosz maffia — legaldbbis néhany éven & —
~eredményesen” tudott tevékenykedni Magyarorszagon, amint azt a kutaté Aaltal
megismert rendorsegi anyagok tanusitjdk. NAunk sgnos volt keredet az ilyesfajta
szerzodés-kikényszeritésre, orzo-védo szolgaatra.

Megkisérlek néhany éaltalanosabb kovetkeztetést levonni az elmondottakbol. A
maganszerzodés megkdtése és megval ésitasa nem két elszigetelt szerzodo fél maganyos
aktusa. Haromféle tarsadalmi mechanizmus akotja azt a kbzeget, amelyben a tranzakci6t
elokészitik és végrehajtjak.

1. A torvényes-jogi-burokratikus mechanizmus. Ez allami Gton kényszeriti ki a
maganszerzodés megval bsitasat.

2. A morélis-asszociativ mechanizmus. Ez a résztvevo felek tisztességére és
kolcsonds bizalméra épll. A tisztességes viselkedés erositi a reputéciot. Nem ellenséges,

hanem térsas, kooperativ viszony van a szerzodés két oldalan alo felek kozott.



3. Az agressziv mechanizmus. Ez atdrvényen Kivili, kozvetlen eroszakra épul.

A harom mechanizmus kdzétt kétféle relacio johet |étre.

Az €dso relacio az 1. és 2. mechanizmus térsuldsa. Ez egészséges
komplementaritast alakit ki. A két mechanizmus kolcsondsen erositi egymast. Miné
inkabb bizhat az Uzletember, a vallaat a maganszerzodés torvényes kikényszeritéseben,
anndl ritkabban kell birésagi eljardst igénybevennie. A , beperellek!” kijelentés hiheto
fenyegetés (credible threat), s ez akkor is hatasos, ha ritkén alkalmazzak. Az Uzleti vildg
szereploi megértik, hogy a tisztességtelen viselkedésre ra lehet fizetni, mig a tisztességes
viselkedés olyan befektetés, amely megtérl.

Minél nagyobb a kolcstnds bizalom az Uzletfelek kdzott, anndl kevesebb a per. Ez
csokkenti a birosag leterhel ését, gyorsitja a peres Ugyek intézését, ami tovébb erositi a
torvényes-jogi- birokratikus mechanizmus tekintélyét.

A masodik relacioban az 1. és 2. mechanizmus egyittesen all szemben a 3.
mechanizmussal. Itt karos szubsztitucié alakul ki. Ha az elso két legdlis mechanizmus
nem mukodik rendesen, akkor a vakumot a harmadik, az illegdlis mechanizmus tolti ki.
Minél inkébb haszndlja fel az Uzleti vilag a 3. mechanizmust, minél inkabb & illegdlis
eszkdzokkel, annal inkdbb cstkken a torveny tekintélye és annd inkabb félnek egyméstdl
az Uzleti vildg szereploi, annal kevésbé biznak egymésban. Ebben a visznylatban tehat
Ordogi kor alakul ki, amelyben karos folyamatok kolcsondsen erositik egymast.

Az emondottakbdl fontos kovetkeztetés adodik a tarsadalmi  cselekves
szempontjabdl. Hibas stratégia a bundzés, a maffia, a kriminalités elleni kizdelemre
Osszpontositani a figyelmet, amikor az Uzleti vilag tisztességéért akarunk kiizdeni. Nem

mintha ez nem lenne fontos és szilkséges — de nem ez az elsodleges teendo. Ennél



fontosabb az 1. és 2. mechanizmus erositése, mert az eleve szukiti a 3. mechanizmus

életterét.

A BIZALMAT ERDEMLO ALLAM EPITESE

irésom elozo fejezete a vevo és az elado kozti kapesolattal, azaz egy horizontalis
viszonylattal foglalkozott, bar mar az ott leirt interakcidkban is szerephez jutott az alam.
Most vatsunk témat, s helyezzilk az okfejtés eloterébe az dlam és az dlampolgar kozotti
vertikalis viszonylatot. Mi szilkkséges ahhoz, hogy erostdjék a bizalom az dllam és az
alampolgar (vagy az dlam és a legalsobb szinten |évo szervezetek, pl. valaatok) kozott?

Elgondolkoztaté az a nézopont, amelyet kutatécsoportunk egyik tagja, Russell
Hardin professzor, a politikai elmélet neves amerikai muveloje képvisel tobb irdsdban.
Ne a bizalombdl, hanem a bizalmatlansagbdl induljunk ki, abbdl, amit Hardin Liberal
Distrust-nak nevez.® Ne tékozoljuk bizalmunkat.

Gondoljuk eloszor végig a politikusok viselkedését. Tartozkodom az atalanositd
itéletektol. Sokat kozulUk remes szandékok vezetnek, az emberiség Ugyének szolgalata,
magasztos eszmék védelmezése, vagy legaldbbis valamely réteg, csoport, foldragjzi
korzet, vagy véasztokerllet érdekeinek huséges képviselete. De a nemes szandékok
keveredhetnek kevésbé nemesekkel, a hatalom megragadasanak és megtartasanak
hajszolésval, a szavazatok maximalizdlasaval, politikai és gazdasagi klientura
kiépitésével, netan sgja maguk, csaladjuk és bardtaik jovedelmének és vagyonanak
gyarapitésaval. A nemes és nemtelen motivumok kombinacidja egyedenként eltéro, de

elég ritka az a szent, akit a 100%-o0s atruizmus motival. Sok politikus képtelen



targyilagosan itéletet akotni, politikai filozofija, sgé partja irénti  lojaitasa
egyoldalUsagra és részrehajl asra készteti.

Az dlamrdl szélva a masik karakter, amelyet megszemélyesithetiink, a birokrata.
Roluk szolva sem szabad dtalanositanunk. Sokan kézulik elég kozel dlnak a Max
Weber-i blrokrata idedljahoz, a kozszolgdat kompetens és tisztesseges munkatarsahoz,
akit szakmai lelkiismeret és a kizérdek vezérel. Am sok biirokrata viselkedését nem csak
a kozérdek szolgalata motivalja, hanem a birokrécia (vagy egyes birokratikus csoportok)
sgjé érdekeinek érvényesitése is. Tobbnyire nem kézombosek az anyagi elonyok irént,
egy részik pedig nem tud ellendlni a korrupcié csabitasainak.

Az dlam és a tarsadaom intézmeényeit Ugy kell berendezni, hogy redlisan
szamolunk a politikusok és a biirokraték viselkedésének negativ vonasaival is. Eppen
mert bizonyos fokig bizalmatlanok vagyunk az &lammal szemben, és oOhatatlanul
bizalmatlanoknak is kell maradnunk, megfelelo intézményeket kell kiépitenink az
allampolgarok és szervezetelk védelmére.

Természetesen a legfontosabb ebbol a szempontbdl a képviseleti demokrécia, a
parlament hatékony mukddése, a kormanypartok és az ellenzéki partok kozotti politikai
versengés. A Collegium Budapest Project ezzel — barmennyire is tisztaban voltunk
alapveto jelentoségével — aranylag keveset foglalkozott.

A mésk hatami égazat, az igazsagszolgatatas szerepérol mar sz6 volt a jelen
cikk elozo fejezetében.

Itt most a bizalom-épités néhdny mas instrumentumardl, a lakossag érdekeit

védelmezo néhdny egyéb intézményrol szeretnék szélni. Ot instrumentumot emelek ki.®
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1. Participacio a torvényjavadatok elokészitésében. A torvény iranti bizalmat
erositi, ha a lakossag Ugy éwzi, hogy — legadbbis kilonbdzo szdszéloin és
érdekképviseletein keresztill, de esetleg kozvetlenil is — résztvett a torvények
elokészitéseben. A participacid megszervezését vagy teljesen elmulasztjdk a poszt-
szocialista orszégokban, vagy csak tessek-1assék moédon, fellletesen valositjak meg. A
szocidista jogalkotas koreogréfigdhoz is hozzétartozott az un. ,tarsadami vita’, azaz
egy-egy fontosabb javaslatot €lozetesen megvitattak valamely , érdekképviselettel”, azaz
a part dtal delegalt vezetok alta iranyitott illetékes szakmai szervezettel. Ehhez képest
taldn mutatkozik némi haladés. Am igazi vitéra, a killonbozo érdekek és szakmai
vélemények nyilt és oszinte Gsszecsapasara nem igen kerll sor.

A poszt-szocialista orszagokban a térvényel okészitésben vald participaciot nem
szabdlyozza kulon torvény, hanem ez r4 van bizva a mindenkori kormény és a
minisztériumok onkéntes buzgalmara. Nem Utkozik térvénybe, ha tokéletesen mellozik
ezt a folyamatot. Olyan térvényre lenne szilkség, amely eloirja a lakossagi meghallgatés
megszervezésének a minimumat, kijeldli a meghallgatés formait, és kotelezové teszi az
érdekképviseletek tajékoztatasat és vélemeényik meghallgatasat.

Hadd tegyek ehhez hozza mindjart egy figyelmeztetést. Tegylk fel, hogy lesz
ilyen torvény. Mint minden jogszabaly, ez is hézagos lesz. Vagy kovetkezetesen és nagy
erobedobéssal probdja a kormanyzat végrehgjtani, vagy csak immel-ammal, a Btszat
kedvéért. Es az sem biztos, hogy a lakossag odafigye-e majd, vagy Ugy gondolja: a
torvényalkotas a politikusok és ajogaszok dolga.

2. Pértatlan, semleges intézmények.” Eloszor néhany példaval érzékeltetem,

milyen intézmeényekre gondol ok itt.
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--- Kdzponti bank.

--- A bankrendszert, esetleg valamennyi pénzligyi szervezetet felligyelo szerv.

--- Tozsde felligyelet.

--- Allami szamvevoszék.

--- Energiahivatal.

---  Monopdlium-ellenes, a versenyt védelmezo szerv.

Mi a kozos ezekben az intézményekben? Azt varjuk e tolik, hogy téavol
maradjanak a belpolitika mindennapos kizdelmeitol, tehat ebben az értelemben is
parttatlanok és semlegesek legyenek. Kizardlag szakmai szempontok szerint hozzak meg
dontéseiket. Vezetoik és munkatérsaik integritésa és szakma hozzéértése legyen
garancia arra, hogy a politika és a szuk szakmai és réteg-érdekek felett dlnak. Lathatjuk,
hogy az elvéarasok hasonlitanak azokhoz, amelyeket a fliggetlen birdsagokka szemben
tamasztunk. Amig azonban a birésag — a hagyoméanyos dlamelméet ételmében — az
dlam ekilonllt agazata, itt most olyan intézményeket soroltunk fel, amelyek a
végrehajtd égazat korébe tartoznak. A felsorolasban emlitett 6 intézményt csak
szemlétetésil hoztam fel, szamuk ennél jéval nagyobb. Nem csupan a gazdasag alami
reguldasara ésvagy felligyel etére szolgalhatnak, hanem més szférékrais.

Barmelyiket vesszilk szemigyre tlzetesebben az ebbe a kategéridba tartozo
felsorolt intézmenyek kozil, egész sor problémaba (tkdzink az emlitett elvérasok
teljesitése szempontjdbol. A nehézségek a partatlan-semleges intézmények vezetoinek
kivilasztasaval és kinevezésével kezdodnek. A vezetoket nem a gondviselés jeldli ki.
Valakinek (pl. a miniszterelndknek, a parlament elndkének, vagy a koztérsasag

elnbkének) a kezébe van letéve az a jog, hogy javadatot tegyen a kinevezésikre, valaki
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vagy valakik megvizsgdljak alkalmassagét, majd konfirmdljék ajavadatot és végil valaki
aléirja a kinevezés okmanyt. Emiatt mar a kinevezéskor sincs sz0 igazi flggetlenségrol.
A semleges intézmény vezetoje igenis hive lehet valamely egyoldall politikai
filozofianak, igenis lojdis maradhat ahhoz a politikai eroh6z vagy politikai
személyiséghez, amely vagy aki a funkciojaba emelte.

A bizalom egyik feltétele az elszamoltathatésag (accountability). Ez sok esetben
vagy egydtaldn nincs biztositva, vagy eléggé Ures formalités. Elszakad a kapcsolat a
megbizatas és a teljesitmény kozott. Egyfelol a péartatlansagot és a fliggetlenséget segiti
elo az, hogy az ilyen intézmény vezetojét rendszerint hosszu idoszakra (esetleg egész
éetére) nevezik ki. Masfelol ennek a gyakorlatnak is megvan a visszés hatésas még
inkdbb meggyengll az elszamoltatas, s nincs mod a vezeto levaltdsira még gyenge
teljesitmény esetén sem.

A demokratikus dlamszervezet sgjétos ellentmondasava alunk itt szemben. A
demokracia kulcsfontossagu garanciga a tobbpartrendszer, a partok rivalizilasa, és a
kormany fliggése a parlament tobbségétol. Ugyanakkor azzal szeretnérk bizalmat kelteni
egyes dlami funkciok elldtasa irdnt az alampolgérban, hogy megnyugtatjuk ot: ezt a
funkciét partatlanul végzik a partoktdl, a belpolitikdtdl és a parlamenttol flggetien
szakemberek. A reprezentativ demokracia irdnti bizalmat azzal erositjik, hogy fontos
dontéseket atadunk nem-valasztott tisztviseloknek. Olyan ellentmondassal alunk itt
szemben, amely elméletileg sincsen kelloen tisztézva.

3. Referendum. Nem meglepo, hogy a kozvetlen demokrécia intézmeényének
széleskoru alkalmazasat elsosorban a kutatdcsoport svgjci tagja, Bruno Frey professzor

gjanlotta.® Felhivta a figyelmet az intézmény szdmos elonyds vonasara.
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Parlamenti és helyhatésagi valasztasoknadl a lakossdg egy partra vagy egy
személyre szavaz. llyenkor egy ,csomagot” véaszt, hiszen a part vagy az egyén
meghatérozott dlaspontot képvisal egész sor Ugyben. Lehet, hogy a valaszté nem ért
egyet az dltala valasztandd parttal vagy egyénnel egész sor konkrét kérdésben, de mivel
dtalanos politikai  filozofigéval, viselkedésével és a legtobb kérdésben valo
dlasfoglaésaval szimpatizdl, réadja a szavazatdt. Szavazataval megveszi az egész
»csomagot”, azt is, amit helyesel, de azt is, amit tulgjdonképpen inkdbb elvetne. A
referendum moédot ad arra, hogy az dlampolgar ne ilyesfata ,,csomagra’ szavazzon,
hanem egy-egy vildgosan korllhatarolt kérdésben foglajon allast. Ez konkrétebb,
szakszerubb, konstruktivabb gondolkodast, nagyobb alampolgéri felelosségérzetet alakit
ki. Az igy Utjara inditott alami cselekvés irant nagyobb bizalmat érez mad az
dlampolgar.

Nemcsak orszégos hordergju tigyekben lehet referendumot kiirni, hanem olyan
kérdésekben is, amelyek csupan egy szukebb kozigazgatasi korzetre, varosra, kbzségre
vonatkoznak.  Ilymodon  Ujabb  lehetosegek  kindlkoznak a  dontéshozatal
decentralizal asara.

Mindezeket a referendum mellett szOl6 érveket eismerve, itt is szilkség van
Ovatossagra into figyelmeztetésre. Nem igaz, hogy a népszavazés, a referendum
intézmeénye teljesen meg tudja kertilni a szokvanyos belpolitikai életet. A referendumot
sok esetben — nyiltan vagy burkoltan — partok, szervezett politikai erok kezdeményezik, s
ugyanezek az erok befolyasoljak, esetleg val6sdggal manipuldljak a szavazokat.

Mindenképpen jogos Frey professzor figyelmeztetése: nem lehet fejest ugrani a

kozvetlen demokréciaba, hanem tanulni kell azt, hogy miképpen djink vele.
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Fokozatosan kell bevezetni a lakossag népszavazasos megkérdezését az dlam és a
jogal kotés kisebb-nagyobb tgyeiben.

4. Non-Governmental Organizations (NGO). Fontos bizalomépito szerepet
jétszhatnak a kildnbdzo nemkormanyzati szervezetek és tarsadalmi egyesiiletek.

A vitdkban tobbszor szoba kerult Robert Putnam immér klasszikusnak szamito
muve az észak-olaszorszagi demokratikus intézményekrol.® Putnam adatokkal igazolta,
hogy szoros pozitiv korrelacié van egyfelol az NGO-k és tarsadami egyesiiletek szama
és aktivitasa, masfelol a tarsadalom tagjai kozotti kdlcsonds bizalom kozétt. Az dtalanos
bizalom ,tarsadalmi tokét” akot, s ez anna nagyobb, miné tdbb egyesiletben és nem
kormanyzati szervben minél tevékenyebben kerlinek egymaéssal kapcsolatba az
allampolgarok.

Putnam Gttéro munkgja sorén szamos empirikus vizsgaatot végeztek. Ezek egy
része alatdmaszotta az eredeti elméetet, de akadtak ellenbizonyitékok is. Valéban vannak
a politikai megosztottsag felett allo szervezetek — viszont sok az olyan szervezet is, amely
nyiltan vagy burkoltan valamelyik politikai ero befolyasa datt al, vagy annak
kezdeményezésére jott |étre. Minél megosztottabb a tarsadalom kil énbdzo dimenzidk (pl.
politikai allaspont, etnikal vagy vallasi hovatartozas szerint), annd inkébb bizalmatlan az
egyik ,civil society” szervezet a méasik irdnt. A civil tarsadalom fejlettsége, hdl6janak
surusége erositi is, gyengiti is az egyméas iranti kolcsonds bizal mat.

5. Nemzetkdzi szervezetek. Magyarorszagon megjeleno cikkben elso helyen az
Eurdpai Unidt kell megemliteni. Emellett igen fontos szerepet jatszanak a nemzetkozi

pénzlgyi intézmények, a Nemzetkdzi Vautaalap és a Vilagbank, tovabba a Nemzetkozi
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Egészségligyi Szervezet, a Nemzetkdzi Munkallgyi Szervezet és az ENSZ mas
intézmeényei.

Az dlampolgar szdméra megnyugtat6 az a tudat, hogy a nemzeti kormany, a hazai
politikusok és blrokraték visszaéléseivel és mulasztésaival szemben védelmet nydjthat
kllonbozo nemzetkozi szervezetek beavatkozasa. Nemrég tapasztaltuk ezt a SARS
jarvénnya kapcsolatban, amikor a WHO erélyes fellépése kellett ahhoz, hogy Kinaban
végre napvilégra kertljon a probléma és megfelelo intézkedéseket hozzanak. Nem is egy
esetben az IMF védi meg valamelyik poszt-szocialista orszédg hosszU téavl gazdasagi
érdekeit a nemzeti kormany populista koltekezésevel, hibas gazdasagpolitikgaval
szemben.

Ismét kovetkezhet a figyelmeztetés. A tapasztalat is bizonyitja, hogy egyetlen
nemzetkozi szervezet sem tévedhetetlen. Nem ritka, hogy a beavatkozés inkabb karos,
mint hasznos. S még ha a nemzetk6zi szevezet dlaspontja helyes lenne is, nem biztos,
hogy képes érvényesiteni az érintett orszdg kormanyanak és bulrokraciganak
ellendllasaval szemben.

E fejtegetések végére érve néhany dltalanos megjegyzést tennék. Refrénszeruen
tért vissza mind az 6t pont végén a figyelmeztetés: igen, hasznos szerepet jatszhat a
szobanforgd intézmény — de ez a befolyas korldtozott, problematikus, sot esetleg
visszgjara fordulhat. Barmilyen intézmény jgaival és hataskorével vissza lehet éni. A
legjobban megtervezett és megszervezett intézményt is ki lehet jatszani.

E gondolatot érdemes tovébb fuzni a térsadalomtudomanyi elméletekre
vonatkozdan. Elsosorban sgjét diszciplinamrél, a kdzgazdasagtudomanyrél szeretnék

néhany megjegyést tenni. Hossz( idon a szinte pejorativ minositésnek hangzott, amikor
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valakirol azt mondtak: ,institucionalista kbzgazdasz”. Ez azt jelentette, hogy nem ért a
gazdasagi jelenségek igazi andiziséhez, nem tud modellt szerkeszteni és annak
segitségével kovetkeztetéseket levonni, hanem verbdlisan irja le a gazdasag intézményeit.

Néhany éve megfordult a helyzet. Taldn Douglass North Nobel-dijahoz kétheto a
fordulat deklardasa.’® A Nobel-dij demonstrativ médon ismerte e az institucionalizmus
tudomanyos jelentoséget. Azéta nem csak Uj lendlletet kapott ennek a megkdzelitésnek
az alkamazasa, hanem — amint az mas hasonlé helyzetekben is be szokott kovetkezni —
val6sagos divatta valt. Megjelent a tulzés, egy sokszor jol hasznalhato, helyes szempont
egyoldalu eroltetése. Barmilyen problémaba Utkdzink, megvan a kész vélasz: a bajt az
okozza, hogy nem megfeleloek az intézméenyek. A megoldést pedig az jelenti, hogy
megfelelo intézményeket kell kiépiteni. A kdzgazdasz szakmardl bizonyara elmondhato,
hogy mostandban ebbe a végletbe esett, de hasonlé jelenségek mutatkoznak més
tarsadalomtudomanyokban is.

irésom elso két fegezete nyomatékosan hangsilyozta, mennyire fontosak az
intézmények. A feladat ell&asara alkalmas intézmény tudatos megszervezése, és/vagy
spontan kifejlodésének megengedése és biztatdsa nélkildzhetetlen. Am a legjobbnak
[&tsz6 intézmeénnyel is vissza lehet éni. Nem kivanok ezen a helyen mddszeres attekintést
adni arrdl, hogy milyen egyéb tényezok jatszhatnak szerepet, hanem csypan egyet emelek
ki, s ez a szervezet élén allé egyén személyisege. Barmit ir elo valamely , partatlan”,
»semleges’ dlami intézmény flggetlenségérol a torvény, ez mero illuzidnak bizonyul, ha
az elsoszamu vezeto szolgalelku akér a mindenkori kormany, akar valamely més politika

ero irdnyaban. Hidba épll az intézmény arra az elvarasra, hogy az élén alo egyénnek a
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hozzaértést, targyilagossagot és erkdlcs integritést kell megtestesitenie, ha valjaban
inkompetens, részrehgjl6, elfogult, sot talan még korrupt is.

A poszt-szocialista orszagokban j6 esélyek vannak arra, hogy sorra meghozzak az
alkalmas torvényeket és mas jogszabayokat, amelyek egy korszeru demokracidt és
magantulgjdonon alapulé piacgazdasagot jellemeznek. Ez szilkkséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy bizhassunk az dlamban. Hogyan mukdodik a vezetok
kivélasztodasanak szelekcids mechanizmusa? Kik azok, akik személyikben felelosek az
intézmények mukodtetéseért? Alkamasak-e feladatuk ellatéséra? Kinevelodnek-e azok

az emberek, akik alkalmasak az Uj feladatokra?

A BIZALOM EPITESENEK STRATEGIAJA

Az elozo fejezet végén feltett kérdés elvezet ahhoz a problémakdrhoz, amelyet irdsom
harmadik témgakeént jeldltem meg. Mi legyen a bizalom erositésének stratégiga? Vane
olyan , kulcsfeladat”, amelynek energikus teljesitése egyszerre csak nagy lokést ad az
egész folyamatnak? Vagy a régi leninista formuldva szélva, vane a feladatok
l&ncolatdban ,,donto lancszem” ?

Kutat6csoportunk svéd tagja, Bo Rothstein politolégus szerint a legfontosabb
feladat anmnak elérése, hogy az dallami bilrokracia tisztesseges, szakérto és

megvesztegethetetlen  legyen. ™

Svédorszagban a lakossdg hozzéértonek  és
tisztességesnek tartja az dlami blrokréciat, s ennek példamutaté hatdsa van, kisugérzik

az Uzleti vilégra és atarsadalmi élet més szféréirais.
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A kutatocsoport egyik amerikai tagja, Eric Udlaner, aki roman tarsszerzovel
egyUtt nyUjtott be tanulmanyt, a vitakban és kordbbi kdnyvében azt az allaspontot fejtette
ki, hogy a kulcskérdés a nevelés.'?> A tarsadalom tagjait Ggy kell szocializalni, hogy
viselkedésiiket dthassak a tisztesseg normai.

Magyarorszégon — nem deklardlt programként, hanem a kozélet gyakorlatéban --
a korrupcio, a kozpénzek felhasznalasaban mutatkozd visszaglések elleni harc kerlilt a
figyelem kozéppontjaba. Ekdzben a tisztesség és bizalom szdmos mas Osszefliggése
Alig esik sz arrdl, hogyan csapja be az egyik Uzletember a masikat, az eladd a vevot, az
épitteto az épllet jovendo tulgjdonosét, az ados a hitelezot. Szinte senki sem firtatja —
egy-két kivételes esemény okozta vihartdl eltekintve — az un. péartatlan, semleges
intézmények mukodésének szakmai szinvonalat és elfogulatlansagat.

A Collegium Budapest kutatécsoportjdban nem alakult ki konszenzus a teendoket
illetoen. Ezt nem is tekintettik feladatunknak. Ha a kormany, vagy a parlament
bizottsagot kér fel egy probléma tisztazédséra, elvarhatdé, hogy munkguk
eredményeképpen gyakorlati javadatokat tegyenek, amelyeket — a bizottsagon beldli
kolcsonds engedmények és kompromisszumok aran — maga a bizottsag elfogad és sgjat
gjénlésakeént terjeszt fel a megbizoknak. Mi nem akottunk , bizottségot”. Egy izgalmas
téma kutatoi vagyunk, akiknek az elso feladata az, hogy maga a problémat élesen
feltarjék, a bgjokat okozo tényezoket megtaldljék, és minél méyebbre hatoljanak az ok-
okozati Osszefliggések megismerésében. Volt kozottink olyan, aki eljutott gyakorlatias

javaslatokig, masok megdltak a probléma elemzésénél. Volt olyan gjanlas, amellyel
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mindenki vagy majdnem mindenki egyetértett, mas javadatok korul éles vita alakult ki a
csoporton belll --- és ez igy van rendjén.

Sgjd véeményem szerint nincsen ,kulcsfeladat”, nincsen ,donto lancszem”.
Nincsen és ne is keressiink. Igen Gsszetett feladat- halmazzal van dolgunk. Ez a révid iras
taldn mé& eddig is 1o vagy 15 feladatot emlitett, amelyek mindegyike igen fontos. S
amint az a bevezetoben hangslilyoztam, irasom a nagy és &fogo témanak, a tisztesség és
bizalom kérdéskdrének csupan toredékét targyalja.

Ha tlizetesen megvizsgdljuk a nagy téma barmely részét, tistént elokertl néhany
feladat, amelyet okvetlenil e kell végezni. Ha ehanyagolnank, akkor éppen itt
harapodznanak el a visszaflések, itt valna lehetetlenné a kolcsonds bizalom. Nincs mod
villdmhaborura. Olyan hadjarat ez, amelyben folytonosan valamennyi fronton tamadni
kell.

A stratégia megtervezésekor az egyik fontos kiindulépont az, hogy — noha a vilég
minden részében mutatkozo jelenségekrol van sz6 — mi torténetesen egy meghatarozott
zénaban éiink, a poszt-szocialista amenet tarsadalméban. Sok probléma, koztik azok is,
amelyeket ez az iras érintett, egyarant felvetodik minden orszagban. De azért a jelen
allapotig elvezeto torténelmi multnak nagy szerepe van abban, hogyan kell hozzanyuini a
megoldashoz. Ez a sokszor emlegetett ,path dependence’. Két orszdg, még ha elso
|&tésra igen hasonlo a pillanatnyi dlapota, mas és mas, ha eltéro torténelmi dsvényen
jutott el ehhez az alapothoz. Barmily magétdl értetodo is pl. egy torténész szdméra ez a
szemlélet, sokszor teljesen megfeledkeznek rola azok, akik kalfoldon jol  bevalt

intézmények, jogszabalyok, szervezeti forméak mechanikus atvételé ajanlgatjak.
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Két csoportra osztandm a poszt-szocialista orszagokban végrehgtésra vard
teendoket, a megvaldsitds dinamikdja, valamint a mulltbdl 6rokolt adottsagok
figyelembevételével.

Az elso csoportba tartoznak a torvényhozasi, jogalkotasi és intézményeépitési
feladatok. Olyan jogéllam kiépitése, amely konform a politikai demokraciaval és a
magantulgjdon dominancigéan aapuld piacgazdasaggal. Ez garantdja a gazdasag
szereploi kozotti bizalom megerosddését, ez védelmezi az alampolgéart a hivatallal
szemben, ettol valik az dlam inkdbb méltéva az dlampolgérok bizalmara.

Milyen 6rokséget hagyott ebben a vonatkozasban a szocializmus? A konszolidalt
szocidista rendszerben sz6 sincs forradalmi, torvényen kivili élapotrdl. Ellenkezoleg,
millidnyi jogszabdlynak és dlami utasitasnak van alarendelve minden cselekvés. Ezt az
igen suru szovedéket nem tépte szét az 1989-1990-es fordulat néhany dramai
kardsuhintassal. Néhany orszégban (pl. Romaniaban) voltak kivételes események. A
régié egészét azonban sokkal inkdbb a békés &menet jellemezte. Sok-sok kis részletben,
apranként bontottdk fel és szotték Ujja a jogrend szbvedékét. Ez kevéssé |&tvanyos, de
bizonyéara hatékonyabb és kiméletesebb folyamat. Minden 6rokolt jogszabdy érvényben
maradt, amig azokat egyenként hatalyon kivil nem helyezték. A kordbbi tdrvények egy
részét méyrehatéan revideani kellett, vagy esetleg teljesen Ujja kellett pétolni. Sok Uj
torvenyt kellett alkotni olyan cselekmények és viszonyok szabalyozésira, amelyek a
szocializmusban nem is | éteztek.

Martin Raiser, az Eurépai Bank fomunkatérsa, kutatéscsoportunk egyik tagja
statisztikal adatokkal is aldtdmasztotta a kovetkezo Osszefliggés |étezését: minél

elorehaladottabb az intézményi és jogi reform, minél jobban mukddik a kormanyzat és
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minél inkabb métanyosnak tartjdk a birésagok mukodését, anndl erosebb a kélcstnds
bizalom az Uzleti partnerek kozott.

A jogallam kiépitése eljuthat egy dlapothoz, amikor mar kijelentheto: a feladatot
alapjdban véve sikerilt elvégezni. Ebbol a szempontbdl tehda a szObanforgd poszt-
szocialista orszég utolérte azokat, amelyekben — a tobb évtizedes szocidista kitéro nélkl
-- toretlenll érvényesiilt és fgjlodott a modern demokratikus jogallam. A poszt-szocidista
régidban jénéhany orszég mér eljutott ehhez a ponthoz. A szakértok ide soroljak a
reformokban élen jard orszagokat, tobbek kozott Magyarorszagot, Lengyelorszagot,
Csehorszégot, Szlovéniat és a balti orszagokat. Més orszagok szembetunoen tavol vannak
meég az érett demokratikus jogéllam alapotétdl, s a szikséges Utnak talan csak a felénél
tartanak. Ide sorolhatnank pl. a Szovjetunié legtobb utodallamat, foként a nyugati és a
ddli zonakban. De még ezekre a vonatkozdan is egyértelmuen meghatarozhaté, melyek
azok a jogakotés és intézményépités feladatok, amelyeket belathat6 idon belll kell és
lehet teljesiteni.

Természetesen ezzel nem zarult le egyszer és mindenkorra a folyamat.
Folyamatosan szilkség lesz a meglévo torvények javitdsara, az intézmények
tovabbfejlesztésére. A technika és a tudomany fejlodése, a népesség alakulasa, az egyes
orszagokat korilvevo kilvilagban végbemero dtalakulasok és szamos egyéb valtozas
jogakotads és intézményépitési igényeket vet fel. Ennyiben véget nem éro feladattal
allunk szemben. Ennek ellenére az elmondottakbdl is érzékelheto, hogy a munka zomét a
poszt-szociadista amenet elgjén kell elvégezni. A feladat nem oldhatd6 meg sokk-
terépiaval, rohamlépésben, hanem sok éven a, fokozatosan kell elorehaladni. Mégis,

torténelmi 1éptékkel mérve, ez az idoszak nem hosszl. Nem vesz igénybe tobbet egy-két
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évtizednél. S ha ez dapjdban véve végbement, attdl kezdve mér csak a jogallamisag
»Karbantartésara’ és ,fel(jitaséra’ lesz szilkkség, az elso nagy ,, beruhazéds’ megtortént.

Mas a helyzet a feladatok masodik csoportjaval. Sokféle teendot sorolunk ide, de
valamennyirol elmondhat6: az emberek mentalitasaval fliggnek ssze.

A teendok dinamikga annyiban hasonlit a fentebb targyalt elso csoportéhoz,
amennyiben itt is a kezdetekben a milt 6rokségével kell megkizdeni. A kommunista
rendszerben a bizalom és a bizamatlansdg sgjdtos kombinacidja alakult ki az
emberekben. Megbizom a bardtomban — de nem tudom, vgjon az, aki nem tartozik
legkozelebbi, leginkabb meghitt barataim kdzé, nem besugo-e? Eleve bizalmatlan vagyok
apért-dlam minden szervével szemben, legyen az rendorség, adéhivatal, vagy tanécs.

Sokféle bizalmi hdl6 koti 6ssze az embereket. Ha valamiben hidny van, az ember
inkdbb szamithat arra, hogy szivességért-szivességet alapon megkapja a hdd més
tagjatdl, mint hogy tisztességes aron, tisztességes lzleti kapcsolatban hozzgjusson.

Az dlam becsapasa nem minosil szégyelnivald, tisztességtelen viselkedésnek.
Ellenkezoleg, civil kurdzsinak, politikai tettnek szamit. Nemcsak a felnottek gyakoroljak,
de még gyerekeiket is erre oktatjak.

S ekkor jon 1989-1990. Hogyan is szamithatndnk arra, hogy ezek a méy
beidegzodések kdnnyen elmualnak?

A 90-es évek kozepén hallgattam egy ,betelefond6s’ radidmusort, amelyben a
radioriporter a kovetkezokre szdlitotta fel a hallgatokat: mondjék el, hogyan sikertlt egy-
egy kulféldi datr6l hazatérve éverni a vamosokat. Mondjak el legérdekesebb,
legizgamasabb kalandjaikat. Sorra telefonaltak az emberek, elhencegve azzal, hogyan

sikerlilt a jogszabdyt megsérteni és az allamot becsapni. Nincsenek illUzioim, még a
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leginkabb torvénytisztelo orszagokban is elofordulnak ilyen esetek. A fo kilénbség nem
avamcsal asok gyakorisagdban van, hanem azok térsadalmi elfogadottsagaban. Az USA-
ban vagy Norvégiaban a radidriporter nem tenné fd ezt a kérdést, s a vammal
Ugyeskedok nem dicsekednének el a hostetteikkel. Mindenltt elofordul adocsalés. De
érett demokracidban ezt szégyelik, s nem bliszkélkednek vele tarsasagi 0sszejOvetel eken.

A poszt-szocialista atalakuldas mordlis megzavarodottsagot idézett elo. Sokak
fejében tovabb élnek régi mordlis elvek, masokra egyszerre hatnak a régi és az U —
valéjdban egymést kizaré — normak. Egyetlen példat emlitek. Gyakran talalkozunk azzal,
hogy az emberek nem tudjak, mit gondoljanak masok jovedelmének és vagyonanak
gyarapodasardl. Kutatdcsoportunk egyik tagja, Orkény Antal, térsszerzoivel egyiitt
figyelemreméltd kutatést végzett ezzel kapcsolatban.® Tébb kilfoldi orszégban és
Magyarorszagon feltették a kérdést kulonbdzo embereknek, hogy szerintik milyen
tényezok jétszanak szerepet masok meggazdagodasaban? Mindenitt tdbb tényezo
lehetosege meriilt fel: jO munka, Gsszekottetés, tisztessegtelenség. Sehol sem zarték ki
egyik tényezot sem. Az viszont igen jellemzo, hogy Magyarorszagon jova magasabb volt
azok aranya, akik foképpen az dsszekottetésben és — ami a leginkabb elszomoritdé — a
tisztességtelenségben lattak a gazdagsag forrésat. Nem tudjuk megdllapitani, hogy a
valosdgban melyek az igazi ardnyok. Az azonban mélyen jellemzo az emberek
mentaitésira, hogy ez a percepcié. Az emberek szamottevo része nem tud
megbardtkozni azzal a gondolattal, hogy tisztességes Uton is lehet sok pénzt keresni,
holott ez a kapitalizmus egyik fontos jellegzetessege.

A jogakotas-intézményépitési feladatcsoportrdl azt mondottam, hogy a munka

z0me egy-két évtized aatt elvégezheto. Nem szamithatunk arra, hogy a mentalitas
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megreformdésan ugyanennyi ido alatt nagyjabanegészében tul lesziink. A folyamat
sebessége az egyén habitusétdl fliggoen erosen szorodik, van akinél gyorsabb, van, akiné
lassabb. Tovabba egy adott egyén gondolkodasi és érzelmi vilagan belll is van, ami
gyorsabban és van ami lassabban valtozik. 1gazdbol csak akkor fog ez felgyorsulni,
amikor mi, az idosebb nemzedékek atadtuk a helyinket a fiatalabbaknak. Azoknak, akik
mér eleve maskent szocializalodtak, mas hatasokra alakultak ki moralis norméak és
viselkedési reflexeik.

Mindez nem jelenti azt, hogy ebben a tekintetben egyszeruen csak az idore kell
bizni a valtozast, s egyébként mindenki passzivan figyelheti a korllottink burjanzo
ti sztességtel enséget és az embereket nyomasztd bizal matlansagot.

A feladatok a neveléssel és oktatassal kezdodnek, a csaladban, az iskoldban, az
egyetemen. Rendkivil sokat haszndlhat (és arthat) a sgjté és a televizio. Minden
kozszereplo, s minden munkahelyi vezeto sajét szavava és cselekményeivel formdja az
allampolgarok tudatét.

Ez véget nem éro feladat. Turelmet és kitartast kivanok dnmagamnak és a poszt-

szocialista tarsadalom minden tagjanak ehhez a munkahoz.
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